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Legnani. 


SEÑOR PRESIDENTE (Melgarejo) (ad hoc).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a los colegas Obispo, Mello y Molinelli, Representantes por el departamento de 
Paysandú, que han pedido ser recibidos por esta Comisión para hablar sobre la situación sanitaria en el 
departamento de Paysandú. A tales efectos, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MELLO.- Agradecemos la posibilidad de estar en esta Comisión. 


Habíamos hecho una nota pidiendo a la señora Presidenta Argimón la posibilidad de conversar sobre estos 
temas porque la última inundación del río Uruguay dio lugar a que en el departamento de Paysandú se 
agravaran algunos de los aspectos que, en cierta medida, debieron ser controlados. Los hechos se dieron de la 
forma que voy a relatar. 


Además, quiero decir que el fenómeno medioambiental al que en primer lugar me voy a referir tiene en el 
departamento de Paysandú otros aspectos que no dejaré de comentar. 


Paysandú contaba con un viejo colector industrial que recogía los vertidos de algunas de sus industrias y que 
en un tramo de 1.700 metros entroncaba con el colector de residuos domiciliarios. La Intendencia Municipal 


y distintas empresas industriales de Paysandú -Paycueros, Paylana, Azucitrus, Norteña- establecieron, en 
conjunto, la posibilidad de construir un nuevo colector industrial. Este colector acaba de ser instalado y 
algunas de las industrias ya se conectaron a él. El hecho es que cuando ocurre la creciente del río Uruguay el 
viejo colector industrial colapsa y los vertidos, fundamentalmente los de una empresa, Paycueros, se 
extienden sobre algún sector de la población que vive a orillas de ese río. 


Cuando la creciente se retira y los pobladores vuelven a sus viviendas, se encuentran con que el terreno está 
cubierto con desechos industriales del viejo colector. Por la visita realizada por la ingeniera de DINAMA, 
Marisol Mayo, nos enteramos de que -según los datos que pudo recoger sobre el terreno- en esos vertidos que 
habían quedado y que estaban en el piso de las viviendas afectadas por la creciente podía haber cromo 3 que, 
como se sabe, es una sustancia que afecta, en cierta medida, a la vida de las personas, pero no dudamos de 
que pudiera también existir entre esos vertidos, cromo 6. 


Los consejos de la ingeniera Marisol Mayo, en primera instancia, fueron que se limpiara esa zona y se 
cubrieran los patios de tierra con tosca para que la gente que volviera al lugar no se contaminara. 


A partir de estos datos tuvimos la posibilidad de hablar con la ingeniera Marisol Mayo, trasmitiéndole nuestra 
preocupación, fundamentalmente por los efectos que pudiera tener el cromo 6. En la última visita que 
realizamos en Paysandú estuvimos reunidos con una comisión que está integrada por vecinos de la zona 
afectada. Allí estuvo un médico toxicólogo, el doctor Eduardo Rivero, que también participó de la reunión. 

Se nos acercaron las acciones a seguir para resolver este problema, y fundamentalmente, si lo que ha ocurrido 
en la zona donde viven estos pobladores hay cromo 6, establecer que hay que realizar análisis de orina o de 
sangre. 


Quiero decir que esta preocupación ha sido planteada en el Senado por el Senador Gargano en la Comisión 
de Vivienda respectiva, pero además ya nos pusimos en contacto con el Rector de la Universidad y con el 
Decano de la Facultad de Química, porque a través de la versión del médico toxicólogo los análisis de sangre 
son costosos, requieren una cantidad de dinero y en el Uruguay hay que hacerlos en Montevideo. Por lo 
tanto, pedimos apoyo a la Universidad para que se viabilicen los análisis de cromo 6. 


Además, quiero decir que las personas afectadas están muy preocupadas porque en el lugar todavía se ven los 
colores verdosos de los desechos de la empresa Paycueros. También estamos preocupados por la lentitud con 
que se ha encarado la solución al problema. Digo esto porque los análisis de sangre o de orina serán 
establecidos a partir de lo que DINAMA decida en el departamento de Paysandú, pero como acá está en 
cuestión la vida de los pobladores de la zona de las riberas del río Uruguay, venimos a llamar la atención 
sobre ese tema. 


Como dije al principio -conectado con este problema de Paycueros y sus vertidos, que ahora irían al colector 
industrial-, los señores Diputados saben que Paysandú, con prácticamente 100.000 personas viviendo en la 
ciudad, no tiene una planta de residuos domiciliarios. Digo que no tiene porque junto a Diputados sanduceros 
hemos mantenido encuentros con el Directorio de OSE, y puedo afirmar que ya hay un proyecto de 
instalación de una planta para el tratamiento de residuos industriales para el 2004. 


Queremos señalar la importancia que tiene la construcción de esta planta para Paysandú, que solucionaría el 
problema de los vertidos industriales, de los residuos domiciliarios y, fundamentalmente, porque a través de 
un colector subacuático llevaría esos residuos más allá de la costa, pues en estos momentos estos se vierten 
en las costas del río Uruguay, a cielo abierto. 


No quiero dejar pasar la oportunidad de estar en esta Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente 
para señalar dos aspectos de preocupación existentes en el departamento de Paysandú respecto al medio 
ambiente. 


Uno de ellos tiene que ver con la empresa Paycueros. En la zona de Piedras Coloradas esta empresa está 
construyendo un vertedero para los residuos de su fábrica. Hasta hace poco tenía -fue clausurado por la 
DINAMA- un vertido sobre el río Queguay. De acuerdo con los datos proporcionados por la ingeniera 
Marisol Mayo, se clausuró el vertedero del río Queguay y se está realizando una impermeabilización especial 
en el nuevo vertedero sobre la zona de Piedras Coloradas. 


Creemos que es importante el control de los lugares en que se ubican los vertederos de este tipo de industrias 
por las características de sus residuos. Si se llega a descubrir que Paycueros, de acuerdo con el último 
proceso, ha vertido cromo 3 o cromo 6 sobre el río Uruguay, también es probable que lo haga en el nuevo 
vertedero de Piedras Coloradas. 


De acuerdo con versiones de prensa, desde el punto de vista industrial Paycueros, para el mes de enero, 
podría eliminar todo el cromo que produce. Los sanduceros estamos enormemente preocupados para que así 
ocurra y no sucedan este tipo de hechos. 


Además, los vecinos de Piedras Coloradas están muy preocupados por la construcción del vertedero, que va a 
requerir la atención de la Intendencia Municipal, de la DINAMA y del Parlamento para ver cómo se resuelve 
este problema. 


Finalmente, los señores Diputados saben que en Paysandú los residuos hospitalarios son quemados en una 
zona cercana por la empresa Natura S.A.. 


Nosotros no queremos dejar pasar esta oportunidad de estar en la Comisión para decir que seguimos con 
mucha atención esa quema de residuos hospitalarios. En la última conversación que mantuvimos con la 
ingeniera Mayo -a quien le volvimos a preguntar qué estaba ocurriendo con las emisiones durante la quema-, 
nos aseguró que los últimos test realizados no admitían la presencia de emisiones tóxicas y que la DINAMA 
estaba por instrumentar un sistema de seguimiento de este tipo de quemas. Este también es uno de los 
problemas que se ha instalado en el departamento de Paysandú, en el sentido de cuidar que el aire que 
respiramos no sea contaminado por lo que se emite al quemar los residuos. 


Estas son las preocupaciones en las que estamos embarcados. 


SEÑOR MOLINELLI.- Agradecemos a la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente por 
haber recibido a Representantes por Paysandú para plantear temas sanitarios de nuestro 
departamento. 


Paysandú contaba con un colector de hormigón muy antiguo, con serios problemas, que venía produciendo 
derrames desde hace por lo menos una década; como manifestaba el señor Diputado Mello, no todas las 
industrias estaban conectadas a él, sino algunas, fundamentalmente Paycueros y Paylana, que también vertía 
al alcantarillado de OSE. 


Por lo tanto, los derrames al suelo se venían produciendo desde hace muchos años. 


Finalmente, después de que casi todas las fuerzas vivas del departamento y quienes tenemos 
responsabilidades públicas reclamáramos sobre este asunto, en diciembre de 2001se firmó un convenio entre 
la Intendencia Municipal de Paysandú, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, OSE y tres empresas del departamento, concretamente Paycueros, Paylana y Cympay, que es 
Norteña. De acuerdo con lo estipulado, cada una de las partes tuvo que hacer un aporte: Paycueros y Cympay 
US$ 80.000 cada una, Paylana US$ 25.000, OSE US$ 40.000, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente US$ 20.000; la Intendencia Municipal de Paysandú es la encargada de realizar 
el tendido del colector y la construcción de las dos cámaras. La dirección de la obra se da entre la Intendencia 
y OSE., 


Esta obra se inició el 7 de mayo de 2002 y su plazo de finalización es en diciembre. Acaba de terminarse el 
colector, que es un tendido de 1.700 metros, en el que hay algunas cámaras, que son las que conectan las 
empresas. 


Lamentablemente, en una de las crecidas del río Uruguay y antes de terminarse con su construcción, se 
produjo el colapso del colector, que determinó el derrame ya mencionado. 


Era fundamental terminar la obra del colector -Paycueros y Paylana ya se conectaron; Cympay lo hará más 
adelante-, porque Norteña y Azucitrus no conectaban al colector industrial. A partir de ahora los fabricantes 
de Norteña se conectarán, y esto es muy importante porque tenía derrames de efluentes directamente al río 

Uruguay. Esto ayudará a mejorar la pureza de las aguas del río. 


Por lo tanto, esta primera parte de la obra del colector industrial estaría adelantada un paso; luego vendrían 
las otras etapas relacionadas con OSE -también mencionadas por el señor Diputado Mello- respecto a la 
ampliación de la red de saneamiento y a la creación de una planta de tratamiento de los efluentes 
domiciliarios e industriales -todos estarían conectados a esa planta de tratamiento- para ser volcados en el río 
Uruguay. Se trata de una obra de mucho costo; estamos hablando de más de US$ 10:000.000. Está 
planificado un préstamo del Banco Mundial, que tiene una contrapartida del Gobierno. Es un programa que 
necesita la aprobación del Banco Mundial -que ya está aprobado- y que también necesita una contrapartida 
nacional. Ya se han puesto en marcha algunos programas para que este comience en 2004. Esta es una obra 
que completaría en forma integral el mejoramiento de la contaminación en toda esa zona donde está el 
colector industrial y, fundamentalmente, en el río. 


Sin lugar a dudas, Paysandú sufre las consecuencias del derrame que se produjo, que no es el primero porque 
se vienen produciendo desde hace tiempo atrás. Este fue el último y produjo todos estos problemas. 


Debemos decir que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a través de 
DINAMA, concurrió inmediatamente junto con la división de control ambiental de la Intendencia, que está a 
cargo de la ingeniera Marisol Mayo. También es importante decir que intervino la Junta Departamental a 
través de su Comisión de Higiene. Tanto es así que, además de los análisis que está haciendo la DINAMA 
para ver los efectos que tiene todo esto, la propia Comisión de Higiene ha enviado muestras a la empresa 
argentina AGR Industrias de Buenos Aires y a la Universidad de Concepción del Uruguay para que realicen 
análisis. Sus resultados fueron recibidos en el día de ayer y, por suerte, las informaciones son favorables. 


El Presidente del grupo de trabajo de la Junta Departamental anunció que se habían recibido los resultados de 
las muestras enviadas a la empresa AGR Industrias y a la Universidad de Concepción del Uruguay, en las que 
se sospechaba la presencia de cromo 3 y de alguna otra sustancia derivada del proceso de curtiembre de la 
empresa Paycueros. Además, destacó que ambos análisis coinciden en que no hay presencia de cromo 6, 
aunque sí algunos pequeños rastros de cromo 3, pero no hay ningún otro material que pueda catalogarse 
como nocivo para la salud. Igualmente, tanto los técnicos de AGR Industrias como los de la vecina 
Universidad de Concepción del Uruguay coincidieron en manifestar que el sistema de trabajo ideal consiste 
en que sus propios técnicos tomen las muestras; en este caso fueron muestras que se les mandaron. No quiere 
decir necesariamente que si ellos las hubiesen recogido hubieran aparecido otros elementos, pero sostienen 
que hay lugares especiales mejores que otros y saben por experiencia dónde es que se muestrea. Las muestras 
fueron tomadas y enviadas y de ahí la conclusión. 


Por otra parte, para los uruguayos es muy importante el informe que hicieron las autoridades competentes del 
país. La semana pasada tuvimos una larga entrevista personal con el Director de DINAMA, doctor Antonio 
Chiesa. Si bien esta Dirección tiene una División de Control Ambiental -en la que está la ingeniera Marisol 
Mayo- que debe realizar el control de los vertidos y de una serie de elementos, también tiene otra División 
llamada Calidad Ambiental. Esta División Calidad Ambiental, que tiene a su cargo la ingeniera Silvia 
Aguinaga, es la que va a tener que realizar las conclusiones valederas y científicas de un estudio de la calidad 
ambiental de la zona y para qué es propicia. Es decir, si en esa zona puede habitarse o no; si puede ser para 
uso recreativo o no. Esto es fundamental porque es la autoridad competente en la materia, además de las otras 
informaciones y elementos que se puedan tener. Hablamos de la zona portuaria de Paysandú, que es la más 
afectada por el derrame producido por la creciente. Es una zona que está muy identificada. Debe haber una 
autoridad que diga: "Ahí se puede habitar; allí no" y que establezca cuáles son las condiciones técnicas. 


Damos mucha importancia a lo que está haciendo la DINAMA y se lo queríamos trasmitir a esta Comisión. 


Este tema tiene dos aspectos. Uno de ellos es lo que se ha producido hasta ahora: el último derrame, el 
colapso, los otros derrames que ya se han producido, en qué condiciones está esa zona para la habitabilidad y 
los exámenes que se puedan hacer a las personas y niños afectados. A su vez, están todos los análisis de las 
instituciones argentinas pedidos a iniciativa de la Junta Departamental de Paysandú y lo que puedan hacer los 
organismos nacionales en ese tema. 


El otro aspecto es a futuro: el colector industrial está terminado y las dos empresas que más problemas tenían 
se están conectando. Otra cosa muy importante que se establecía en ese convenio era que para verter al 
colector industrial, el vertido tiene que tener un tratamiento adecuado y debe haber un control y un análisis 
por parte de la DINAMA. Quiere decir que no era solo hacer la obra sino tener en cuenta esta otra condición. 


Entonces, sobre este tema, los pasos a dar son los siguientes: ver las condiciones en que está hoy el terreno 
para proteger a las familias que allí viven y tener en cuenta las soluciones futuras que son este colector que ya 
está terminado y la obra de OSE que se va a realizar. 


Reitero la importancia del trabajo que está haciendo la DINAMA en Paysandú. 


Respecto a la empresa incineradora de residuos hospitalarios, debo decir que se trata de un largo tema que ya 
fue tratado. Cuando esta empresa empezó a quemar residuos hospitalarios en Paysandú en marzo del año 
pasado, como hay un decreto muy preciso sobre las condiciones en que debe darse este proceso, hicimos 
alguna denuncia pública porque no se habían cumplido todos los pasos correspondientes, fundamentalmente 
la autorización de la DINAMA. Hay todo un proceso que no se había cumplido. Posteriormente, se cumplió. 
En realidad, luego se hizo la audiencia pública en Paysandú, a fines de marzo de 2001 y se cumplieron todos 
los procesos, lo cual es muy importante. La DINAMA emitió su opinión y dio la autorización 
correspondiente. 


La Intendencia conformó una Comisión -a nuestro entender, con buen criterio- con personas técnicas en el 
tema y medioambientalistas, y han estado actuando. Sin embargo, aquí también damos mucha importancia a 
lo que nos puedan decir los organismos competentes, en este caso, la DINAMA. 


Por supuesto que nadie quiere tener estos temas cuando puede haber problemas. 


En aquel momento, dijimos que estaba muy mal ubicada la planta porque había lugares recreativos cerca y 
empresas que producían agua mineral. Por los informes que teníamos, considerábamos técnicamente 
inadecuada la quema que se hacía de esos residuos. Sin embargo, entendíamos que la ubicación era un 
problema municipal y que la Intendencia estaba manejándolo. 


Por eso, también decimos que es importante un seguimiento en este tema. Está la Intendencia Municipal y la 
DINAMA y, por supuesto, los Ediles departamentales y los Diputados estaremos atentos al asunto. 


Finalmente, sobre el nuevo vertedero que está haciendo la empresa Paycueros, debemos decir que hace muy 
poco hubo unas jornadas en las que intervinieron la Universidad -que tiene una sede muy importante en 
Paysandú, con la Facultad de Agronomía- y los habitantes de la zona. No sabemos si intervino o no la 
empresa involucrada. En dichas jornadas, se habló de los problemas que ese vertedero puede ocasionar y de 
las condiciones que debería tener. 


Por consiguiente, es importante que este tema también esté en conocimiento de la Comisión y que se conozca 
la intervención que están llevando adelante las autoridades departamentales y nacionales de DINAMA. 


SEÑOR OBISPO.- Acá hay una realidad -sé que ustedes la conocen porque el tema de los recursos 
hídricos ha sido una de las preocupaciones de la Comisión- y es que el Río Uruguay está contaminado 
desde hace años. No es un problema de la creciente, sino de años. Paysandú no tiene playas habilitadas 
desde hace años. Todos los sectores políticos, la Junta Departamental y la Intendencia están en 
conocimiento de esto. ¡Claro!, es un tema que se arrastra de mucho tiempo atrás. Las fábricas nunca 
debieron estar donde están. Pero ya está; es así. 


Entonces, es importante que la Intendencia, OSE, la DINAMA, Paycueros, Paylana y Norteña hayan hecho 
esta gestión para los efluentes. Pero acá hay un plazo, hasta el 2005, para que las empresas se ajusten a los 
parámetros del Decreto 253/79. Tenemos el convencimiento de que los parámetros que establece este decreto 
para los efluentes industriales son superados con creces. Tengo datos de CARU -Comisión Administradora 
del Río Uruguay- que es la que tiene que controlar el cauce del río y no la costa. 


En cuanto a la costa, debo decir que la contaminación es tal que la DINAMA, junto con la Intendencia, 
acordaron que en los patios de las casas de esa zona que mencionaba el compañero Mello se quitara una capa 
de tierra de cinco centímetros y se pusiera tosca, ante la posibilidad de que los niños que allí jueguen 
pudieran contraer alguna enfermedad. 


La situación del río, según los análisis de la CARU, es que la cantidad de cromo y de BHOS5 escapa a todas 
las medias permitidas. Desgraciadamente, en el tema medioambiental en este país participan la DINAMA, 


CARU, las Intendencias, OSE y está todo el tema de salud. 


Lo que queremos es que, a través del trabajo de la Comisión en forma institucional, se valore el convenio. 
Creo que por medio de este convenio se avanza. La intención de la DINAMA -según nos han comunicado-, 
con la estructura del colector, es establecer formas de controlar a las empresas. Creo que los plazos son 
demasiado permisivos; dar plazo hasta el 2005, me parece excesivo. Pero se trata de un acuerdo, de un 
convenio y ¡bienvenido sea lo que tienda a solucionar! 


A través de las gestiones que esta Comisión realice -sabemos que estos temas son prioritarios para sus 
miembros-, podríamos averiguar cuál es la opinión que la DINAMA tiene sobre los efluentes. Hubo gente 
que llegó a su casa y vio grasa, pelos y cromo. Todos hablábamos de la contaminación, pero cuando el río 
devolvió la agresión que le hacemos, entonces, la población pudo constatarla. 


Sabemos que CARU está preocupada, que tiene información muy valiosa, que ha hecho seminarios y 
también convenios con las Intendencias para proteger el río. ¿Qué información tiene CARU sobre esto? Me 
parece que juega un rol fundamental, porque está encargada del cauce del río y tiene mucha información y 
análisis que, según me han dicho, lo van a publicar. Así la población podrá ver cómo las cifras superan la 
media que establece el Decreto 253/79. 


En cuanto al Ministerio de Salud Pública, ¿cuál es la actitud con respecto a los análisis, que mencionaba el 
señor Diputado Mello? 


Más allá de la impresión que nos dé todo esto, esperemos que todo se encauce y que antes del 2005 todo se 
solucione. Me parece que es un tema que importa, y la Intendencia también tiene que ver, porque me parece 
que tiene ordenanzas. Lo hacemos con un sentido constructivo. Acá no queremos que cierre ninguna industria 
sino que deseamos que se cumpla con las normas, las cuales sabemos que son dispersas y permisivas. 


SEÑORA BARREIRO.- El señor Diputado Obispo se refirió al Ministerio de Salud Pública. 


Aquí hay que encarar varios temas y creo que sería bueno empezar por el de la salud ya que contamos con la 
presencia del compañero Legnani, quien integra la Comisión de Salud. Sería bueno que él trasladara la 
inquietud. 


El señor Diputado Mello decía que habían consultado con la Universidad, con la Facultad de Química, por lo 
relativo al costo. Creo que en este caso hay que proceder de la misma manera que como se hizo con el plomo. 
Tuvimos una larga experiencia al respecto, la cual empezó con la señora Diputada Argimón y luego con mi 
Presidencia durante todo el año pasado. El tema sigue y se agrava porque ahora al plomo se le agrega el 
cromo; también tenemos el tema de DIROX en San José. Es decir que esto no es un tema local de Paysandú 
sino que es de todo el país. 


En cuanto a los análisis, creo que habría que pedirle al Ministerio de Salud Pública que enfrentara el tema 
puntual de esas personas o niños -los que pueden estar viviendo en esos lugares- que estén contaminados. 
Creo que eso compete al Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR MOLINELLI.- La División de Control Ambiental, cuando estuvo en Paysandú la ingeniera 
Mayo, emitió un informe y hacía algunas recomendaciones. Una de ellas era remover la capa 
superficial. Precisamente, dentro de esos informes se hacía referencia a la intervención del Ministerio 
de Salud Pública, lo cual creo que es importantísimo. Esto también lo decía la DINAMA. 


SEÑORA BARREIRO.- El año pasado se encaró el tema del plomo con la Comisión interinstitucional. 
En realidad lo monitoreó y dirigió el Ministerio de Salud Pública y además, por supuesto, estaban 
todas las demás instituciones involucradas. Creo que habría que proceder de la misma manera. 


Voy a dejar de lado el tema salud, que es puntual. Todavía no hay planta de residuos industriales en ningún 
lugar del país; de residuos sólidos urbanos hay en algunos lugares. Es conocido el problema de la planta de 
Pavón, donde siempre hay problemas en cuanto a dónde se instala y cómo se instala; esperemos que allí no 
haya problemas de localización. 


Creo que debemos tener un criterio integral de país y como es tan costoso, tratar de ver si con ubicar dos o 
tres plantas en el país -eso lo tendrá que ver la Dirección de Medio Ambiente- alcanza para cubrir. Podría ser 
una en la zona metropolitana, otra en la zona del litoral, cerca de Paysandú y supongo que habrá otra por el 
oeste. Son temas que me parece que hay que pensarlos globalmente y sobre todo en el momento de crisis en 
el que estamos. 


Había hecho un punteo de distintos temas que tenemos en la Comisión, así como de distintas autoridades a 
las que hay que llamar. En cuanto a DINAMA, hay que tener en cuenta que ahora hubo un cambio de 
Ministro. Constantemente cambian las autoridades, por lo que se nos hace dificultoso el contacto. 


Iba a proponer invitar al señor Ministro para tratar distintos temas y uno era, precisamente, el tema de 
DIROX, pero también teníamos este en puerta. Creo que está dentro de lo mismo. Es un tema que hay que 
encarar en forma global. 


Pienso que lo más urgente es lo relativo al Ministerio de Salud Pública, porque la gente que está contaminada 
no puede esperar. No sé los efectos del cromo, pero creo que son tan graves como los del plomo. Hay cosas 
que no pueden esperar y si hay que hacer algún tratamiento, este debe ser inmediato. 


También quiero plantear el tema medioambiental; ya se lo planteé a las autoridades del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente el año pasado, y no sé que es primero, si el huevo o la 
gallina. Yo y otros compañeros hemos reclamado constantemente un estudio medioambiental nacional; no sé 
si eso se puede hacer y si es viable dado el estado en que se encuentra el país. 


Tenemos que empezar a prevenir y no ir siempre detrás de los problemas, que es lamentablemente lo que está 
pasando. A nivel del Ministerio de Salud Pública creo que hay que hacer un relevamiento integral previo. Por 
suerte acá se aprobó el proyecto que había presentado el señor Diputado Legnani en cuanto a hacerle a los 
recién nacidos un examen; todavía falta saber la aprobación del Senado. Pero hay que empezar a hacer los 
relevamientos antes de que los problemas sean insolubles. 


Cuando yo hice este planteo relativo al medioambiente había ciertas contradicciones entre unas autoridades y 
otras sobre qué es previo, si hacer el control medioambiental o hacer primero el control de salud y, entonces, 
cuando veamos los focos en que aparecen contaminaciones equis, con plomo, cromo, o con lo que sea, se va 
a hacer el estudio del ambiente. Creo que esto es algo que debemos tener claro como autoridades: qué es lo 
primero que hay que hacer. La verdad es que desconozco qué es lo primero, pero me parece que habría, al 
menos, que focalizar en los lugares donde hay industrias, o donde hubo polos industriales, como es Paysandú 
o la zona metropolitana; es decir, en los lugares donde se presuma que hay contaminación es donde se deben 
hacer los estudios correspondientes. 


SEÑOR OBISPO.- Voy a hacer una aclaración en lo relativo al cromo. El cancerígeno es el cromo 6 y 
la fábrica estaría vertiendo cromo 3; pero lo que no sabemos es si la acumulación de tanto cromo 3 no 
se multiplicaría produciendo un efecto similar al cromo 6. 


Cuando la ingeniera Mayo estuvo en Paysandú dijo que lo que había era cromo 3, que es lo permitido y es lo 
que la fábrica utiliza. Este es un elemento que habría que tener en cuenta, pero lo que no sabemos es si la 
permanente emisión de los efluentes con cromo 3 no tiene otras consecuencias. 


SEÑORA BARREIRO.- Me gustaría corroborar lo que dice el señor Diputado Obispo con las 
autoridades, porque en el caso de DIROX ellos declaraban que era cromo 3 y resulta que cuando se los 
inspeccionó era cromo 6. Por las dudas habría que comprobar que en este caso sea así, pero igual es 
malo el cromo 3. 


Además de la gente, me preocupa lo relativo al agua, al río. Creo que hay muchas cosas que dependen del río 
y toda esa contaminación viene bajando. 


Asimismo, me gustaría tener copia de ese convenio y ver un poco lo que decía el señor Diputado Obispo 
cuando se refería a los plazos para ponerse al día en los controles y la forma del manejo hasta el 2005, que tal 
vez sea demasiado tiempo. Habría que exigirle a las empresas que traten de adecuar las industrias al cuidado 
del medio ambiente. 


Tengo una duda en cuanto a ese colector industrial que supongo están utilizando a partir de ayer. ¿A dónde va 
eso? 


SEÑOR OBISPO.- Va al río y sin tratamiento. 


SEÑOR MOLINELLI.- Ese colector desemboca en la red de alcantarillado de OSE y junto con lo que 
viene del emisario, va al río. El proyecto de la planta de tratamiento se va a hacer con el Banco 
Mundial. De todas formas, en este convenio se establece que las industrias, antes de verter al colector 
industrial, tienen que tener un tratamiento de los efluentes. Lo que tiene que controlar la DINAMA es 
el vertido al colector, no el vertido al río. En ese convenio se establece que las industrias tienen que 
tener un tratamiento para poder verter al colector industrial, porque si no, igual llega la contaminación 
al río. 


SEÑOR OBISPO.- El vertido de los efluentes al colector tiene que ajustarse al Decreto 253/79. La 
DINAMA controlará a las empresas para que se ajusten a eso. Es decir que la norma está establecida 
en el Decreto 253/79. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita que nos proporcionen el material para contar con elementos 
de estudio, más allá de lo claro que han sido en sus exposiciones. 


Lamentamos no poder seguir debatiendo sobre el tema. Creo que de alguna manera hemos cumplido con el 
objetivo y vamos a tomar cartas en el asunto. 


(Se retiran de Sala los señores Representantes por Paysandú) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


